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Systematické zaznamenavanie IP adries pouZzivatelov
a oznamovanie ich mien a postovych adries
nositelovi prav dusevného vlastnictva alebo tretej
osobe s cielom umoznit podanie zaloby o nahradu
Skody je za urcitych podmienok pripustné

Ziadost nositela prdv dusevného vlastnictva
o informdcie nesmie byt zneuZzivajiica a musi byt
odévodnend a primerand

Spolo¢nost Mircom International Content Management
& Consulting (M.I.C.M.) Limited (dalej Mircom) podala
na Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Obchodny sud
Antverpy, Belgicko, dalej vnuitrostatny sud) ziadost o in-
formécie proti spolo¢nosti Telenet BVBA, poskytovatelovi
pristupu na internet. Touto Ziadostou sa snazi o ziskanie
rozhodnutia ukladajiceho spoloc¢nosti Telenet povinnost
predlozit’ identifikacné Uidaje jej zdkaznikov na zaklade IP
adries, ktoré boli na prikaz spolo¢nosti Mircom zozbiera-
né Specializovanou spolo¢nostou. Internetové pripojenia
zakaznikov spoloc¢nosti Telenet sa pouzivali na vzajomné
spristupnovanie filmov patriacich do kataldgu spolo¢nosti
Mircom v sieti so vzajomnym spristupnovanim (peer-to-
-peer) pomocou protokolu BitTorrent. Telenet vzniesla na-
mietky proti Ziadosti spolo¢nosti Mircom.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud Sudneho dvora
v prvom rade pytal, ¢i vzajomné spristupiiovanie seg-
mentov medidlneho siboru obsahujiceho chranené dielo
v uvedenej sieti predstavuje verejny prenos podla pra-
va Unie. Dalej sa pytal, ¢i nositelka prav dusevného vlas-
tnictva, akou je Mircom, ktora ich nevyuziva, ale domaha sa
nahrady skody od udajnych porusovatelov, moze vyuzivat
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy stanove-
né pravom Unie s cielom zabezpeéit vymozitelnost' tychto
prav, napriklad podanim Ziadosti o informacie. Napokon
vnutrostatny sud poziadal Stidny dvor, aby objasnil otazku
zakonnosti jednak spésobu, akym Mircom ziskala IP adre-
sy zakaznikov, a jednak Ziadosti o 0zndmenie tidajov, ktoru
Mircom predloZila spolo¢nosti Telenet.

Sudny dvor vo svojom rozsudku po prvé rozhodol, Ze
nahravanie segmentov medialneho stuboru v sieti so vza-
jomnym spristuptiovanim (peer-to-peer), o ktoré ide vo
veci samej, predstavuje spristupnenie verejnosti v zmysle
prava Unie.? Po druhé nositel'ka prav dusevného vlastnic-
tva, akou je Mircom, moze vyuzit systém ochrany tychto
prav, ale jej ziadost o informacie predovsetkym nesmie byt
zneuzivajtica a musi byt odévodnena a primerana.'® Po tre-
tie systematické zaznamenavanie IP adries pouzivatelov
takej siete a oznamovanie ich mien a postovych adries to-
muto nositelovi prav alebo tretej osobe s cielom umozZnit
podanie Zaloby o nahradu $kody je za urcitych podmienok
pripustné.t!

Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor, ktory sa uz vyjadril k pojmu
sverejny prenos” v suvislostiach ochrany autorského pra-
va, objasnil, Ze nahravanie segmentov medialneho stiboru
obsahujtceho chranené dielo, ktoré tento pouzivatel pred-
tym stiahol pouzitim siete so vzajomnym spristupriovanim
(peer-to-peer), predstavuje ,spristupnenie diela verej-
nosti“, hoci tieto segmenty nie st samy osebe pouZitelné
a k nahravaniu dochadza automaticky, ked' sa pouzivatel
zaregistroval do softvéru na vzajomné spristupniovanie
BitTorrent klient, pricCom dal suihlas s jeho vykonavanim po
tom, ako bol riadne informovany o jeho vlastnostiach.

Treba spresnit, ze kazdy pouzivatel siete so vzajomnym
spristupniovanim (peer-to-peer) moze lahko rekonstruovat
povodny subor zo segmentov, ktoré su k dispozicii na poci-
taCoch inych pouzivatelov. Pri stahovani segmentov urcité-
ho suboru zaroven spristupiiuje tieto segmenty, aby si ich
stiahli ini pouzivatelia. V tejto stuvislosti Stidny dvor kon-
Statoval, Ze pouzivatel nemusi skuto¢ne stiahnut urcity
pocet segmentov tvoriaci minimalnu hranicu a Ze kazdy
akt, ktorym pouZivatel’ poskytne pri plnej znalosti désled-
kov svojho spravania pristup k chranenym dielam moze
predstavovat spristupnenie. V prejednavanej veci ide o ta-
kyto akt, pretoze sa tyka neurcitého poctu potencialnych

9 C(lénok 3 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladen{ niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich pravvmformacne] spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
10 Clanok 3 ods. 2 a ¢lanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav duSevného vlastnictva

(U.v. EU L 157, 2004, 5. 45; Mim. vyd. 17/002, . 32).

11 Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU] 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych idajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) (U.v.EUL 119, 2016, s. 1), v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002 /58 /ES z 12. jila 2002, tykajucej
sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sitkromi a elektronickych komunika-
ciach) (U.v,ESL 201, 2002, s.37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novem-

bra 2009 (U.v. EU L 337, 2009, s. 11).
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adresatov, zahriia dost vyznamny pocet osob a je vykona-
ny pred novou verejnostou. Tento vyklad ma za ciel zabez- I
pecit primeranu rovnovahu medzi zaujmami a zakladny- *

mi pravami jednak nositelov prav dusevného vlastnictva
a jednak pouzivatelov predmetov ochrany.

Po druhé Stdny dvor dospel k zaveru, Ze nositel’ka prav > - . > .
dusevného vlastnictva, akou je Mircom, ktora nadobudla
tieto prava postipenim pohladavok a ktora ich nevyuziva, SI'UZBY’ KTORE NAS ODLISUJ U
ale domdaha sa nahrady skody od udajnych porusovatelov,
moze v zasade vyuzivat opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej napravy stanovené pravom Unie, pokial jej Ziadost
nie je zneuzivajica. Sudny dvor spresnil, Ze pripadné kon-

FAST TRACK/ZRYCHLENE KONANIE

Statovanie takéhoto zneuzitia spada do posudenia vnutro- — A. ——— A.
statneho sudu, ktory na tento tcel mo6ze napriklad overit, = ==

¢i v pripade odmietnutia rieSenia zmierom boli obcian- . — = — \
skopravne zaloby skuto¢ne podané. Pokial ide konkrétne / /

o ziadost o informécie, akou je Ziadost spolo¢nosti Mircom,

Sudny dvor konstatoval, Ze nemoZze byt povazovana za ne- e OCHRANNE ZRARARTA
pripustnu len z tohto dévodu, Ze bola predlozena v konani (PRIEMER 4 A2 5 ROKOV) SANYDO30 D

pred podanim Zaloby. Tuto Ziadost treba vSak zamietnut,
akje neodévodnend alebo neprimerang, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu. Uvedenym vykladom sa Stdny dvor
snazi zabezpecit vysoku uroven ochrany dusevného vlast- IP SCAN: PREDIAGNOSTIKA PRIEMYSELNYCH PRAV — AUDIT
nictva na vnatornom trhu. PRIEMYSELNYCH PRAV URAD VYKONAVA BEZPLATNE

Po tretie Stidny dvor rozhodol, Ze pravo Unie v zasade
nebrani tomu, aby nositel’ prav dusevného vlastnictva ale- WIN-WIN TRACK
bo tretia osoba na jeho prikaz systematicky zaznamenavali
IP adresy pouzivatelov sieti so vzajomnym spristupinova- &g
nim (peer-to-peer), ktorych internetové pripojenia boli , ‘\
udajne pouzité na Cinnosti spojené s porusovanim prav, > --------------} &
ani ozndmeniu mien a postovych adries pouZzivatelov da- .0,
nému nositelovi alebo tretej osobe s cielom podat Zalobu
o nahradu skody (nésledné spracovanie udajov). Podnety

a ziadosti v tejto suvislosti vsak musia byt oddvodnené PRIPOMIENKOVE KONANIA MOZU TRVAT 1 AZ 5 ROKOV.

VDAKA WIN-WIN TRACKU VIEME DOSIAHNUT LEHOTU

a primerané, nesmu byt zneuzivajice a musi ich stanovo- 1 A% 2 MESIACE.
vat’ vnutrostatne legislativne opatrenie, ktoré obmedzuje

pdsobnost prav a povinnosti patriacich do prava Unie. Sud-

ny dvor spresnil, Ze v prave Unie sa nestanovuje povinnost

spoloc¢nosti, akou je Telenet, oznamit’ sikromnym osobam

osobné udaje, aby mohli zacat' pred obc¢ianskopravnymi NOTIFIKACNY

SYSTEM

stidmi konania pre poru$enia autorského prava. Pravo Unie
vSak umoznuje, aby ¢lenské staty ulozili takdto povinnost.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoznuje sidom cClenskych Statov v ramci sporu, ktory .
rozhodujy, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi,

—

aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Stdne- URADNE HODINY
h(}) dvc,)ra. vT}/Imto 1:ozhodnu't1m su rovr&ako v1azan(? o§tat- PONDELOK AZ ETVRTOK
né vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh DO 18:00

s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Stidny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej strdnke
CURIA v deni vyhldsenia rozsudku.
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